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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I. НА к ГЛАБУ ЕНЖГИ: „ГРАФЪ БЛУДОВЪ 
И ЕГО ВРЕМ", ЕГ. ЕОВАЛЕВСЕАГО, 

П. НА СТАТЬЮ: „РУССКАГО ИНВАЛИДА», О 
СЕЙ ЕНИГФ. 



кв. Позднее появлен1с этой брошюры изъясняется бывши 
ъъ тш10граф1и пожаромъ. 
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I. НА IX ГЛАВУ КНИГИ 

ГРАФЪ БЛУДОВЪ И ЕГО ВРЕМЯ 

ЕГ. ЕОВМЕВСКАГО, 

II. НА СТАТЬЮ 

РУССКАГО ИНВАЛВДА 

о СЕЙ ЕНИГФ 
Н. ТЗТГЕНЕВА. 



РАК18, 
ЫВКА1Е1Е А. РВ-АКСК 

07, гае де ВхскеИеп. 

1867. 



ГСЬ 



I. 

Отв^^тъ на II главу книги: ГраФЪ Блу довъ 
и его время. 

Въ вышедшей въ семъ году въ С. Петербурге книг^: 
„ГраФЪ Блудовъ и его время, Ег. Ковалевскаго," (глава 
IX) авторъ старается опровергнуть то, что я сказалъ о 
г. БлудовЬ въ моей книгЬ : Ьа Киввхе еЬ \ев Еизрев. Рап'в 
1847. 

Вотъ, между прочимъ, что говоритъ авторъ: 

„Тургеневъ основываетъ все свое оправдаше 
и обвиненхе Блудова на томъ показати Рылеева, 
въ которомъ, между прочимъ, сказано, что въ 
оов^щанш народной Думы, гд^ р^Бшено было, 
увезти царскую Фамилш изъ Петербурга, Тур- 
геневъ подалъ голосъ въ пользу этаго рЬшеюя." 
Зд4сь я замечу, что все мое оправдаше (тётохге зиви- 
йсайО содержитъ около 200 страницъ и доказываетъ не- 
основательность вс^хъ взводнмыхъ на меня обвинешй въ 
рапорт* следственной коммисс1и. Мое опровержеюе того 
показан1я, о которомъ зд^сь упоминаетъ авторъ, особенно 



замечательно т4мъ, что оно безъ всякой ссылки на законы, 
просто, наглядно, ощутительно показываетъ и вм^ст^ до- 
казываетъ неосмотрительность редактора рапорта сл^&д- 
ггтвенной коммиссш. По сей то причине я преимущест- 
венно указываю на это обстоятельство, но основываю мое 
оправдаше не на немъ одномъ, но и на многихъ друх их7>, 
въ рапорте содержащихся и мною подробно 'обсуждае- 
мыхъ обстоятольствахъ. 

Авторъ продолжаетъ: 

„Тутъ же упоминается имя Торсона. Л какъ 
Торсонъ поступилъ въ общество только въ 1825 
году, между т^мъ какъ Тургеневъ еще в'ь 1824 
году выЬхалъ изъ Росс1'и, что вполне должно быть 
изв'Ьстно Блудову, съ которымъ онъ часто виделся 
осенью 1824 года въ Мархенбад-Ь, то Тургеневъ 
и не могъ присутствовать въ этомъ собрап1и." 

Этого и довольно для моего оправдан1я по сему обви- 
нешю. Когда въ совЬщаши участвовалъ челов^Ькъ всту- 
ПИВШ1Й въ общество въ 1825 году, тогда въ этомъ сов^- 
щаи1и не могъ участвовать челов^къ вы§хавш1Й изъ Пе- 
тербурга въ 1824 году. Г. Блудовъ, вниман1е котораго 
было обращено на это противор^чхе, изъяснилъ его оши- 
бочнымъ озпачешемъ вступлешя въ общество Торсона въ 
1825 вместо 1824 года. Въ моей К1шг^& я доказалъ, что 
ошибки не было. Г. Ковалевскш приб^гаетъ къ друтимъ 
объяснеюямъ. Вотъ они: 

„Не станемъ распространяться о томъ, что Ры- 
лЪевъ въ другомъ (также записанномъ) показанш, 



говорилъ, что ему кажется*), что объ этомъ было 
разсуждаемо въ сов^щаши думы; что Никита Му- 
равьевЪу не обозначая времени, сказалъ только, 
что рЬчь о вышеизложенномъ шла не задолго до 
отъезда Тургенева за границу; что показаше Тор- 
сона даже не вошло въ записку собственно о Тур- 
геневф, такъ какъ его показаше было сделано въ 
оправдаше себя, а не въ обвинеше Тургенева; не 
станемъ также говорить, что каждый изъ обви- 
пенныхъ могъ привести въ свое оправдан1е про- 
тивор^чащ1я показашя другихъ, такъ какъ допра- 
шиваемые по несколько разъ сбивались въ своихъ 
отвФта^ъ и часто совершенно невинно, по забыв- 
чивости противоречили самимъ себ4 и очевидности 
обстоятельствъ**); (о типографической ошибке не 
можетъ быть и рЬчи***); скажемъ только, что 
приговоръ Тургенева состоялся вовсе не на томъ 
обвинительномъ пункте: вотъ буквальная выписка 
изъ доклада особой коммиссш (въ которой Блу- 
довъ не участвовалъ), и пусть читатели сами су- 



*) Подчеркнуто авторомъ. 

**) Зд-Ьсь нельзя не заметить, что г. Ковалевскш защищая 
Блудова, подтверждаетъ мои обвинешя противъ него. И подлинно ! 
что доказывают!» вс:Ь эти слова г. Ковалевскаго о безпорядк^Ь по- 
казанш, о 11ротивор':Ьч1яхъ и т. д. какъ не то, что редакторъ ра- 
порта изъ безсмысленной путаницы составилъ регулярное литера- 
турное произведете? 

***) „Приговоръ конечно состоялся не по печатной, а по пись- 
менной докладной запискгЬ.'* ПримгЬчаше автора. 
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дятъ, въ какой м*р4 помянутое показаше могло 

имЬть на него вл1ян1в " слЬдуетъ выписка 

изъ приговора. 
На все С1е я отвечаю, для большей ясности, по пунк- 
тамъ: 

1) Показатя Рылеева и Муравьева, какъ явствуетъ 
изъ самыхъ словъ автора, не могутъ имЬть никакого 
значетя. 

2) Что показаше Торсона не вошло въ записку о 
мн^Б, это ничего не значить, равно какъ и то, что оно 
было сделано имъ въ оправдаше самого себя, а пе въ 
обвинеше меня. ДЬло только въ томъ, что показаше было 
сделано человЬкомъ вступившимъ въ общество въ 1825 
году. 

3) Что обвиняемые оправдывались, противоречили одни 
другимъ и самимъ себФ — все это одни слова, — кои пи 
мало не объясняютъ вопроса, а только затру дняютъ его; 
но эти слова оканчиваются 

во первыхъ: словами помещенными въ скобкахъ: „о 
типографической ошибке не можетъ быть и р^чи," и во 
вторыхъ: прим^чашемъ, что „приговоръ состоялся не по 
печатной, а по письменной докладной запискЬ." 

И я говорю и доказываю, что типограФической ошибки 
не было и, безъ сомн^шя, приговоръ состоялся по пись- 
менной запискЬ. На эту мнимую ошибку указалъ г. Бду- 
довъ, когда ему было показано, что сов^щате, о коемъ 
зд^сь говорится, происходило въ 1825 году, после моего 
выезда изъ Петербурга. Те, кои читали мою книгу, най- 
дутъ, что какъ скобки, такъ и примечаюе автора, ничего 



не объясняютъ и оставляютъ во всей силЬ мой аНЫ. Не 
спорю, что не читавипе моей книги, озадаченные этими 
непонятными скобками и прим4чан1емъ, могутъ усомниться 
въ сил^ и полнот^& моихъ доказательствъ. 

4) Что приговоръ состоялся не па этомъ обвинитель- 
иомъ пункте исключительно, объ этомъ я но спорю и ни- 
когда не спорилъ. Опровергая явными доводами неспра- 
ведливость приговора, неосновательность и противор^ч1я 
показашй противъ меня, я остановился на этой, по про- 
стоте и ясности, самой очевидной неправильности, показы- 
вающей какъ производилось сл^дствхе и какъ составлялся 
рапортъ следственной коммиссш. 
Авторъ продолжаетъ: 

„За тЬмъ уже сл^дують показашя Пестеля, 
Рылеева, Муравьева и другихъ рго и соШга по 
предмету участия Тургенева въ предположети 
нФкоторыхъ лицъ общества, относительно удалетя 
изъ Россш Императорской Фамилхи. Показан1я от- 
носятся не къ одному указываемому Тургеневымъ 
времени, но къ различнымъ эпохамъ 1820, 1823 
и началу 1824 годовъ, кром* Рылеева, которыя 
не определены. О Торсоне же нЬтъ и помину." 
Показашя, которыя по словамъ автора относятся къ 
1820, 1823 и 1824 годамъ, каковы бы они ни были, пи 
мало не доказываютъ, чтобы совещан1е о вывозе Импера- 
торской Фамил1и, о коемъ говоритъ рапортъ следственной 
коммиссш, могло происходить ранее 1825 года, и авторъ 
напрасно смешиваетъ показан1'я одне съ другими. Впро- 
чемъ все сщ цоказан1я рго и соп1га, о которыхъ говоритъ 
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авторъ, ни въ какомъ отношеши ничего не доказывають, 
ничего не опред^ляютъ. Обвинеихе же меня по сему пред- 
мету, напротивъ того, означено ясно, обстоятельно въ 
рапорт* следственной коммиссш, и только оно одно должно 
им^ть силу*). 



*) Дабы показать неудобность такихъ неопред±^1ительных'ь 
ссылокъ на обстоятельства д:Ьла, каковыя лгы находимъ зд*сь, 
почитаю нужнымъ П1)ивести подлишиля показан1я подсудимыхъ. 

** 6) Рыл*свъ: „в-ь одном-ь изъ собрашй общества и, 

кажется, въ томъ, въ которомъ было разсуждаемо о созванш вели- 
каго собора, онъ Рыл'Ьевъ, сд-Ьлалъ вопросъ: а что д-Ьлать съ 
Императоромъ , если онъ откажется утвердить уставъ представи- 
телей народа? Не вывезти .та за границу? Кн. Трубецкой, поду- 
мавъ, отв-Ьчалъ: бол'Ье нечего Д'Ьлать и вс± 6ывш1е у него Ры- 
леева : Митьковъ, Ник. Муравьевъ, Оболенсюй и Тургеневъ согла- 
сились на с1е. На сд'Ьланныс 16 сего 1н)ля, по распоряжешю Ком- 
МИСС1И верховнаго уголовнаго суда по сему предмету вопросы, пока- 
зали : Пущииъ : Достоверно не знаетъ былъ ли Тургеневъ въ семъ 
собранш. Митьковъ: въ семъ собрашй у Рылеева онъ Митьковъ но 
находился. К. Оболенсшй ни утвердить сего, ни отвергнуть не мо- 
жетъ. Матв11Й Муравьевъ- А посте лъ: сов-Ьщанхс о семъ предмет* 
происходило въ квартиргЬ полковника Митькова; о Тургенев* же не 
упоминастъ. Кн. Трубецкой : въ присутств1и его Тургеневъ никогда 
не изъявлялъ соглас1я на вывозъ Государя Императора за границу. 
Иакопецъ Никита Муравьевъ, о собрашй бывшемъ у Рылеева знаетъ 
только, что оно происходило не за долго до отъезда Николая 
Тургенева за границу; но не въ состоянш привести выражешй, 
коими Тургеневъ изъявилъ свое условное соглас1с." — Изъ такихъ 
показан1П, конечно, ничего нельзя заключить противъ меня. Я могу 
только при семъ случа* заметить, что Ник. Муравьевъ, при отъ- 
езд* въ Сибирь, прощаясь съ матерью, просилъ ее дать мн* знать, 
что онъ никогда ничего противъ меня не показывалъ. Мать Му- 
равьева просила одно лице, со слезами на глазахъ, сообщить это 
мн* или брату. Г)то лицо, исполнившее ея поручеше, было пр1яте- 
лемъ и Блудова и моего брата; г. Ковалсвск1й угадаетъ его; и 
самое это лице, конечно, подтвердитъ слова мои когда ихъ узнаетъ. 

Мы не можсмъ но зам^Ьтить того оборота, который г. Ковалев- 
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Показашя и Рылеева и Торсона, по сему обвинешго, 
также ясны. Я привожу ихъ въ моей книг^ и въ дока- 
зательство, что показашя относятся къ 1825 году, упоми- 
наю, кром^ Торсона, о Бестужев^& и о Батенков4, кои 
также какъ Торсонъ находились въ этомъ сов^щанш. 

Вотъ что сказано въ моей книг^ по сему предмету. 
(Т. I р. 338.) 

„Опред^лимъ эпоху времени когда происходило схе 
сов^щаше, по словамъ рапорта сл^&дственной коммисс1и: 
„Оно происходило въ присутств1и Батенкова (стр. 91 ра- 
порта). Батенковъ же познакомился съ РылЬевымъ и Бе- 
стужевымъ осенью 1825 г. (стр. 91 рапорта). 



скш даетт. иногда своимъ объяснстямъ. Зд-Ьсь онъ начинаетъ 
свое объяснеше словами; „Зат'Ьм'ъ уже сд'Ёдугот'Ь показашя Пе- 
стеля и пр." . , . . и заключаетъ : „о Торсон* же н'Ьтъ и помину." 
По симъ посл*диимх словамъ автора можно заключить, что я на- 
прасно ссылаюсь на имя Торсона. Въ приводимомъ выше под- 
линномъ разсказ* сл-Ьдст. коммисс{и, имя Торсона конечно не упо- 
мянуто и если, какъ полагаетъ г. Ковалевсшй, известное сов*щашс 
могло происходить прежде 1825 г., то и не могло быть упомянуто, 
такъ какъ онъ вступилъ въ общество въ 1825 г. Дабы опровер- 
гнуть мою ссылку на имя Торсона, следовало бы показать, что я 
былъ, или могъ быть, на проблематическомъ сов-Ьщати зд-Ьсь опи- 
сываемомъ, въ которомъ бднакоже, по словамъ рапорта, я не былъ 
и которое г. Ковалевск1й почитаетъ д'Ьйствительнымъ , замечая 
при томъ, что показашя по сему предмету относятся не то.*ько къ 
какой либо одной эпох'Ь времени, но „къ различнымъ эпохамъ 
1820, 1823 и началу 1824 г.," такъ что одно и то же зас*дан1с 
могло им*ть м*сто въ три различный эпохи! Я не думаю, чтобы 
г. Ковалевскш полагалъ, что зам*тка его о Торсон* допуститъ, 
возбудитъ догадку или подозр-Ьнае, что если я не былъ въ одномъ 
сов*щаши, то могъ быть въ другомъ, прежде 1825 г. Между 
т'Ёмъ, для читателя не вникнувшаго въ сущность д'Ьла, такое по* 
дозр±ше весьма возможно и даже вероятно. 
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„Оно происходило въ присутств1и Торсона, который 
и показываегь о немъ. Торсонт» же вступилъ въ обще- 
ство въ 1825 г. (стр. 81 рап.) 

„РылЬевъ, получивъ въ семъ засЬдаши поручеше при- 
готовить Флотъ, говорилъ объ этомъ д4л4 этому же Тор- 
сону, вступившему въ общество, какъ мы видели, въ 
1825 году."*) 

На имя Торсона было указано г. Блудову какъ по- 
тому что Торсонъ участвовалъ въ этомъ засфданш, такъ, 
особенно потому что, по рапорту, онъ д^лалъ и показан1я 
по сему обстоятельству. 

Авторъ продолжаетъ: 

„ВсЬ эти показанхя Рылеева — будто бы Тур- 
геневъ раздЬлялъ мнФше другихъ о вывоз* за 
границу Императорской Фамил1И, и Пестеля — 
будто. бы на вопросъ его (въ 1820 году) желаетъ 
ли общество монарха или президента? Тургеневъ 
отв^чалъ : Ш ргё81'(^еп1; вапв рЬгаеев, — коммисс1Я 
сводитъ на одно сХ^дующее заключен1*е : „Остаются 
только показашя двухъ членовъ общества — Пе- 
стеля и Рылеева (и Никиты Муравьева неопредф- 
лительно) и то по разнымъ предметамъ, который 
К0ММИСС1Я почитала опаснымъ въ столь важномъ 
преступлеюи признать достаточнымъ къ обвине- 
Н1Ю." Зат^мъ, всЬ друпя показан1я по этимъ 



*) Эта эпоха 1825 г. определяется впрочем'ь сама собою, ясно 
и положительно, разсказомъ рапорта следственной 1(оммисс1и отъ 
страницы 80 до 92, 
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двумъ предметамъ считаетъ какъ бы несущест- 
вующими. По чему же Тургеневъ такъ усили- 
вается опровергнуть эти именно обстоятельства, 
когда ревизюнная коммисс1Я сама не признаетъ 
ихъ доказанными и Верховный судъ основалъ свой 
приговоръ не на нихъ, а на другихъ соображе- 
шяхъ? Вотъ его приговоръ: Д. С. С. Николая 
Тургенева за то, что по показашю 24 человЬкъ 
участниковъ, онъ былъ д^ятедьнымъ членомъ тай- 
наго общества, участвовалъ въ возрождеши, воз- 
становлеши, сов^щанхяхъ и распространеши онаго 
привлечешемъ другихъ; равно участвовалъ въ 
умысле ввести республиканское правлеше и уда- 
лясь за границу, онъ, по призыву правительства, 
къ оправдашю не явился, ч^мъ и подтвердилъ 
сделанный на него показатя/' 

Я долженъ зд^сь заметить, что когда я писалъ мою 
книгу, я не зналъ о назначеши особой ревизхонной ком- 
МИСС1И, о которой упоминаетъ авторъ. Но я им^лъ предъ 
I' лазами ея заключен1я и означилъ ихъ подъ словами: 
по1;1се 8рёс1а1е, и вотъ что я сказалъ объ этихъ заклю- 
четяхъ въ прим^чаши Т. I. р. 384: 

„Въ русскомъ подлиннике легко можно видеть, что 
лице, которое писало эти заключешя, не то, которое писало 
рапортъ. Слогъ въ нихъ не такой же правильный и плав- 
ный; но за то, если въ нихъ заметна еще некоторая не- 
решительность прямо сказать очевидную правду, то по край- 
ней м^ре въ нихъ не говорится очевидной неправды/' 
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И такъ ревизюнная коммисс1я отстранила отъ меня 
два еамыя существепныя о6винен1я. Но Верховный судъ 
возстановилъ одно, если не оба, изъ этихъ обвинеюй и 
включидъ его въ приговорг. Авторъ, какъ кажется, на- 
ходить это вполне правильнымъ, забывая, что по закону 
судъ можетъ судить только о томъ что обнаружено слЬд- 
ств1емъ. Но и тутъ авторъ не избФгнулъ ошибки, зам^&- 
чая, что Верховный судъ основалъ свой приговоръ не на 
этихъ отстраненныхъ обвинешяхъ, а на друъиосъ соображе- 
нгяхъ, Онъ могъ ясно видФть, что приговоръ включаетъ 
отстраненное коммисс1ею участье съ моей стороны ввести 
республиканское правленге. 

Если бы судъ, какъ предписывалъ ему законъ, от- 
странилъ и это обвинеше, то что осталось бы привести 
протйвъ меня для смертнаго приговора? Одну принад- 
лежность къ тайному обществу, которое, какъ я доказалъ 
по его уставу, не им^ло ц^лхю бунта и къ закрытш коего 
я сод^йствовалъ. Я доказалъ также, что я никакаго об- 
щества не возрождалъ, не возстановлялъ, никого въ него 
не принималъ. 

Могу зд^сь заметить совершенно случайное обстоя- 
тельство, что общество, къ которому я принадлежалъ, было 
закрыто прежде запрещешя со стороны правительства вс^хъ 
масонскихъ и другихъ тайныхъ ассосхащй. 

Въ отвЬтъ же автору, почему я усиливаюсь опровер- 
гнуть именно тЬ обстоятельства, которыя ревизюнная ком- 
МИСС1Я отстранила, я укажу на слова самого Верховнаго 
суда, изъ коихъ сл§дуетъ, что судъ судилъ о престу- 
плешяхъ, „въ актахъ следственной коммиссхи обнаружен- 
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ныхъ." и такъ основашемъ приговоровъ служидъ ра- 
портъ следственной коммисс1И. По сему я долженъ былъ 
преимущественно разбирать этотъ рапортъ и по самому 
содержанш) его доказать беззаконность и неправильность 
приговора. 

И после всего этого, что могу я сказать въ объясне- 
п1е недоумен1я автора, восклицающаго : 

„Отчего Тургеневъ избралъ именно Блудова, 
безспорно наименее значительнаго изъ сотни лицъ, 
, участвовавшихъ въ следственной коммиссш и Вер- 
ховномъ суде, чтобы обрушиться на него одного 
всею тяжест1Ю своего обвинешя, намъ неизве- 
стно." 
Я только спрошу: по чему смертный приговоръ за 
бунтъ обрушился на человека, который въ этомъ бунте 
не участвовалъ и о которомъ онъ совершенно ничего не 
зналъ? 

Противъ г. Блудова лично я никакаго недоброже- 
лательства не имелъ, напротивъ ... Но г. Блудовъ былъ 
составителемъ рапорта следственной коммиссш. Этотъ 
рапортъ былъ основашемъ всего процесса, въ которомъ 
я былъ осужденъ на смертную казнь. Мое оправдаше 
я основывалъ на этомъ самомъ рапорте. Я долженъ былъ 
показать несостоятельность рапорта во всехъ возможныхъ 
отношешяхъ. Г. Блудовъ былъ плохой юристъ; но онъ 
былъ отличный писатель. Онъ далъ рапорту видъ лите- 
ратурнаго произведетя, предназначеннаго подействовать 
более на толпу обыкновенныхъ читателей, нежели на про- 
свещенныхъ и сведующихъ судей. Съ хитростш и искус* 
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ствомъ онъ связываетъ одно съ другимъ произшествш, не 
им*ющ1я ничего общаго между собою и старается, такимъ 
образомъ, дать единство своему разсказу и мало по малу, 
цепляясь, такъ сказать, за каждое отдельное и часто не- 
значительное произшеств1е, за каждое безсмысленное слово, 
— слова играютъ въ рапорт* главную роль, — онъ пред- 
ставляетъ изумленному читателю картину однаго и того 
же тайнаго общества, однаго и того же заговора, въ про- 
должеше н^сколькихъ л^тъ подкапывавшихъ основашя 
государства! 

Я полагалъ и полагаю, что этотъ неправильный, лож- 
ный взглядъ на произшеств1я описываемыя въ рапорте, 
им^лъ самое бедственное вл1яше на весь ходъ процесса. 
Вотъ почему я обратился, такъ сказать, къ самому корню 
зла, къ рапорту о сл*дств1и, на коемъ долженъ былъ осно- 
вываться приговоръ суда. Это сл^дствае, по производству 
своему, напоминающее времена Шешковскаго, нашло, для 
описап1я, послушное перо образованнаго человека XIX сто- 
л4т1я! Но не смотря на свое искусство какъ писатель, 
редакторъ рапорта не избЬгнулъ ни промаховъ, ни проти- 
во^Ъчш, ни несообразностей въ изложеши д^ла. Я им^лъ 
полное право указать на вс* эти недостатки рапорта, кои 
ослабляли силу и значен1е сего послЬдняго. Между про- 
махами я остановился особенно на одномъ, какъ потому 
что въ этомъ случае промахъ былъ очевиденъ для вся- 
каго, умФющаго различить одинъ годъ отъ другаго, 1824 
отъ 1825, такъ и потому что этотъ промахъ касался до 
единственнаго важнаго и значительнаго обвинетя противъ 
меня. 
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Въ этомъ смысле я оц^нилъ рапортъ следственной 
К0ММИСС1И. Но пе я одинъ составлялъ записки и зам^ча- 
Н1Я по моему д^лу. Друг1е делали то же. Между ними, 
не говоря о братФ и о князЬ Козловскомъ, коихъ записки 
у меня сохранились, я приведу зд4сь нФкоторыя изъясне- 
Н1я Жуковскаго, который составилъ также довольно под- 
робную записку по моему д^Ьлу.*) 

„Во всемъ, что противъ него (Т.) показано, гораздо 
болЬе матер1аловъ для его оправдашя, нежели для осуж- 
ден1я .... Своею неявкою онъ положилъ только препят- 
ств1е суду оправдать его; а пе усилилъ причины обвинить 
его.**) Ибо неявка есть одинакое препятствхе какъ для 



*) Прилагаю также въ конц'Ь сей брошюры заключеше изъ об- 
ширной и подробной записки, составленной по моему д±лу однимъ 
Французскимъ правов^домъ, г. Ренуаромъ, нын'Ё однимъ изъ 
самыхъ отличныхъ и достойно уважаемыхъ чденовъ кассац1оннаго 
суда. Это заключеше показываетъ какъ иностранные юристы могли 
судить о моемъ д'Ьл*. См. въ конц* прим-Ьчанхе I. 

**) Известный тогда докторъ Крейсигъ, въ Дрезден*, спраши- 
валъ однаго изъ своихъ кл1ентовъ, русскаго сенатора, подписав- 
шаго приговоръ о мн*, какимъ образомъ могли осудить меня? 
Сепаторъ отв±чалъ, что еслибъ я явился къ суду, то я былъ бы 
признанъ нсвиннымъ. Крейсигъ трсбовалъ отъ сенатора изъясне- 
тя: какъ можстъ челов±къ быть обвиненъ въ отсутств1и, когда 
самъ судья говоритъ, что, явившись, онъ бы оправдалъ себя? — 
и не могъ добиться толку отъ сенатора. 

Впрочемъ объ этомъ сенатор* я нахожу въ письм* брата отъ 
7 Августа 1827 г. изъ Дрездена сл*дующее: 

„Выходя онъ повторилъ мн* на мой вопросъ: какъ бы онъ, 
не по личному участ1ю въ насъ, но какъ строгш судья, пригово- 
рилъ о теб*, — что ни секунды не задумался бы, н*тъ, ни тер- 
ции, ибо секунда означала бы размышлеше, коего уже теперь не 
нужно, поел* прочтев1я твоей записки, и объявилъ бы тебя нс- 
виннымъ." 

2 
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обвинен1Я, такъ и оправдашя. Теперь вопросъ: неявка 
сама по себЬ, есть ли випа? — Н^тъ. — Что такое випа? 
— То, что законъ предварительно призналъ виною. — Но 
неявка въ д^лахъ уголовныхъ подлежитъ ли у насъ на- 
казашю? — Н^тъ. — Следовательно неявка сама по себ* 
не вина. Какъ же она можетъ подтвердишь обвинеше 
въ преступлеши уголовномъ? Когда судятъ человека 
обвиняемаго въ уголовномъ преступлен1и и когда н^т^» 
ни Фактовъ для уб^ждешя въ его виновности, ни его 
присутств1Я для признан1Я въ вин4 или для опровержешя 
бовинетя, то надлежитъ обратить внимаше на все что 
можетъ служить къ его оправдатю. Судъ долженъ быть 
безпристрастенъ ; его предметъ не обвинеше и не опра- 
вдаше, а одна правда! Правда или карающая или осво- 
бождающая обвиненпаго, чистая, ясная, неподлежащая ни- 
какому сомнЬшю правда. Отыскаше вины и отысканхе 
невинности должно быть равно для него святы, ибо въ 
томъ и другомъ можетъ заключаться — правда. По чему 
же не принято судомъ объяснеше Тва?*) Скажу тъ, что 
оно не написано ни на чье лице и не по Форм^. Но оно 
писано самимъ обвиненнымъ и могло бы послужить доку- 
ментомъ рго или соп1:га. Естьли бы это объяснеп1е было 
опровергнуто и найдено неосновательнымъ, оно послужило 
бы для обвинен1*я. Естьли бы, напротивъ, оно было най- 



*) ,,0правдан1е твое, (писалъ мн* братъ изъ Петербурга отъ 
23 1юня 1826 г.) какъ слышу, было послано въ сд15дствсниун) 
К0ММИСС1Ю; но ею нсуважено, хотя въ судъ Верховный н отпра- 
влено вм'Ьст'Ё съ другими бумагами." 
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дено основательнымъ , то послужило бы къ опра^дашю, 
Въ обоихъ случаяхъ послужило бы къ отысканш) глав- 
наго, т. е. правды. Отвергнувъ его, судъ лишилъ себя 
права произнести решительно; ибо онъ не обратилъ вни- 
машя на то что сказалъ обвиненный въ свою пользу. 
Естьли онъ призналъ С1е объяснеше обвиненнаго мало- 
важнымъ и не стоющимъ внимашя по тому только, что 
онъ самъ не явился, то поступилъ несправедливо; ибо не- 
явка не имФетъ ничего общаго съ судимою виною; она 
даетъ право признать неявившагося только отсутствую- 
щимъ, ослушнымъ, а не заговорщикомъ и цареубшцею. 
Напротивъ обязанность суда: принимать въ пользу обви- 
пеипаго все что встретится, где и какъ ни встретится; 
на оправдаше Формы быть не можетъ, какъ скоро дело 
идетъ о невозвратной потере жизни и чести. Естьли судъ 
могъ уважить неподтвержденныя иичемъ показашя свиде- 
телей, то по тому же правилу долженъ бы былъ уважить 
и собственное показанхе обвиняемаго. Естьли съ одной 
сторотп»! неявка обременяла обвиненнаго новою виною — 
виною совершенно отдельною отъ главной, то въ тоже 
время и сделала его более беззащитнымъ, следовательно 
наложила обязанность на судъ, некоторымъ образомъ, за- 
ступить его место и изыскать строго все говорящее въ 
пользу отсутствующаго, дабы иметь право произнести при- 
говоръ безпристрастный." 

Конечно въ сей выписке говорится особенно о суде, 
но многое изъ замечашй Жго можетъ относиться и къ 
следствш, и именно то, что Ж. говоритъ о непринят1И 

моей оправдательной записки, которая была отвергнута и 

2* 
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следственною коммиссхею. *) Но вотъ другая выписка изъ 
Жго^ которая прямо касается до сд^дств1я, т. е. до рапорта 
следственной коммиссш, г. Блудовымъ составленпаго : 

„ . . . . Въ рапорт'Ь сказано , что составлявш1е корен- 
ную управу им^ли нам^ренхе действовать на умы изда- 
Н1ем7> особепнаго дешеваго журнала, песенъ, каррикатуръ 
и хотели для того иметь литограф1ю и тайную типогра- 
фию въ отдаленной отъ столицы деревне; а въ примечагаи 
сказано: издапхе журнала предпринималъ Д. С. С. Тв'ь. 
Есть несколько возмутителып.1хъ песенъ, кои тогда были 
и пр." Ужасно подумать, что на семъ могло быть осно- 
вано обвинеше Тва въ замысле возмущать умы издашемгЕ 
журнала. Изъ замечан1я можно подумать, что общество 
Тву поручало издан1е журнала и что онъ, полагаясь на 
это, предпринималъ изданхе. Но въ самомъ показанги сто- 



*) Есдибы рсдакторт. рапорта сл-Ьдствспной коммисс1и был-ъ 
в±рс11Ъ своему прпзва1П10, если бы онъ чувствовалъ и понималъ 
всю важность возложенной на него обязанности: представить сущ- 
ность обвинен1й противъ зам±шаш1ыхъ въ д11л4 лицъ; то онъ, 
конечно, упомяпулъ бы о моей оправдательной записк* въ ком- 
МИСС1Ю сообщенной, и тогда открылось бы ясно, неоспоримо, что 
я, по отсутств1ю моему, не могъ участвовать ни въ какомъ пре- 
ступномъ д1;йств1и до бунта относящемся, что очевидно меня 
хот'Ьли обвинять за мн-Ьнхя, за нам'Ьрешя. А въ такомъ случа* я 
сирап1иваю: но ужели редакторъ рапорта, им'Ьвшаго все значсше 
обвинительнаго акта, былъ до того несв'Ьдущь, что не зналъ осно- 
впаго начала Уголовпаго Права, что мн-Ьшй и пам'Ьрен1Й недоста- 
точно для преступлеп1я, что для сего необходимо къ умыслу при- 
бавить какое нибудь д'Ьйствхе? Такимъ образомъ, еслибы редак- 
торъ рапорта свято исполнилъ долгъ свой, то даже и всякое пре- 
сл*доваше, не только осужденхе, противъ меня, могло и должен- 
ствовало быть отстранено. 
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итъ, что журпалъ хотели выдавать безъ позволешя пра- 
вительства и печатать въ тайной типограФ1и, въ отдален- 
ной отъ столицы деревне и роспускать подъ рукою. Какъ 
же могъ быть Тургеневъ издателемъ такого журнала? 
Тв'ъ предпринималъ въ Петербурге издан1е журнала неза- 
висимо отъ общества и явно приглашалъ къ соучастхю 
въ издан1и его членовъ и не членовъ общества, изв^стныхъ 
русскихъ литераторовъ. Какая связь между его нам^- 
решемъ и т4мъ, которое имЬли члены по собственному 
ихъ показашю? Но по связи находящейся между текстомъ 
и означеннымъ мною прим^чашемъ, можно подумать, что 
ТВ'Ъ принялъ отъ общества поручеше издавать тайный 
журналъ и что могъ участвовать въ сочинеюи пЬсенъ воз- 
мутительныхъ, въ это же время распространенныхъ. При 
мал^йшемъ вниманш можно убедиться, что этой связи не 
существуетъ. Но Фраза между т^мъ написана и могла 
послужить къ обвинешю и по крайней м^рЬ произвести 
вредное предуб^ждеше противъ обвиняемаго." 

Въ рапорте ,уСказано^% Фраза „нагтсана^^, замФчаетъ 
Жк1Й. Но кто и сказалъ и натлсаАЪу какъ не Блудовъ, 
редакторъ рапорта? 

Нашъ велиюй поэтъ им^лъ, какъ видно изъ сихъ 
выписокъ, здравыя поня-щ^ юридическ1я и истинное поня- 
Т1е о юридической правде, и особенно — чувство правды 
и справедливости. 

Посылая ко мнФ эту записку Жго, брать писадъ: 
„Ты увидишь какъ и неюристы, но чттые се]рдцемъ, су- 
дятъ д^ло твое и тебя." 

Жуковск1Й говорить, какъ мы видели у о вредномъ 
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предуб^ждепш , которое рапортъ следственной коммиссш 
можетъ произвести противъ обвипяемыхъ. Въ этомъ отпо- 
шети я нахожу въ записке Жго любопытное сопоставле- 
ше Арзамасскаго общества съ обществомъ Союза Благо- 
депств1Я. Вотъ слова его: 

„ Въ 18 . . г. завелось общество Арзамасское, 

которое было пе что иное какъ литературная шутка; оно 
состояло сначала изъ 12 или 15 членовъ; число ихъ въ 
посл4дств1и увеличилось до 25; разъ въ неделю оно соби- 
ралось. Кто прочтетъ протоколы зас^дапхя и рФчи чле- 
новъ, тотъ найдет ь въ нихъ совершенную галиматью и 
дЬйстпительно они были галиматьею. Но въ 1817 году въ 
это общество были приняты Орловъ, Тургеневъ и пако- 
нецъ Никита Муравьевъ. Въ послЬдпихъ своихъ засЬ- 
дашяхъ общество, составленное изъ литераторовъ, начало 
разсуждать о томъ, какъ бы изъ шутки сделать дЬло и 
положено было выдавать литературный и политическш 
журналъ. Но члены разъехались и планъ журнала пе 
состоялся. Теперь вопросъ: въ 1817 году вступи лъ въ 
Арзамасское общество Муравьевъ. Онъ им^лъ уже тогда 
все те мысли, кои занимали его, какъ члена общества Бла- 
годенств1я. Что если бы журналъ Арзамасскаго Общества 
состоялся и однимъ изъ издателей былъ Никита Муравь- 
евъ? Справедливо ли было бы называть Арзамассцевъ 
соучастниками заговора, после открывшагося, потому 
только, что Муравьевъ былъ ихъ сочленомт^? Справедливо 
ли было бы думать, что особенные замыслы были имъ 
известны? Скажу более: если бы общество Арзамасское 
продолжалось и если бы журналъ его состоялся, то веро- 
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ятио Муравьевъ будучи членомъ его, можетъ быть, по 
правилу принятому его соумышленниками, могъ бы уве- 
рять прочихъ, что Арзамассцамъ известны ихъ замыслы 
и что они готовы имъ содействовать; ибо Арзамассъ был1. 
составленъ изъ людей им^вшихъ въ Россш известность. 
Самъ Карамзинъ бывалъ на ихъ заседан1'яхъ и отъ души 
смеялся, слушая шутовсше ихъ р4чи и протоколы. И еслл 
бы съ такимъ преду беждешемъ прочтены были протоколы 
и все бумаги Арзамасскаго общества, то' они только бы 
подтвердили С1е мнеше. Никто бы не ув^рилъ, что оно 
не имело никакого умысла: Галиматья показалась бы 
маскою чего нибудь важнаго и въ шуткахъ увидели бы 
намереше преступное. Никто бы не поверилъ, что можно 
сбираться разъ въ неделю для того только, чтобы читать 
галиматью! Фразы, неимеющ1Я для постороннихъ ника- 
каго смысла, показались бы тайными, имеющими свой 
ключь, известный только однимъ членамъ. Имя Новый 
Арзамассъ, которое давало себе общество, получило бы 
смыслъ Республики ! А въ Беседе русскаго слова и Ака- 
дем1и увидели бы Росс1Ю и правительство! — Въ чемъ 
убеждаетъ этотъ примеръ ? Въ томъ, что особенныя мне- 
Н1Я некоторыхъ частныхъ члеповъ общества, не могутъ 
быть приписаны всему обществу, что общество тю можетъ 
быть названо преступнымъ, потому что некоторые его 
члены преступники, и наконецъ, что можно быть въ обще- 
стве и не знать о замыслахъ некоторыхъ его членовъ." 
Я привожу эти слова Ж^о единственно для того, 
чтобы показать всю силу и действхе предубгьждетя въ 
разсмотренш какихъ бы то пи было делъ. Те же, кои 
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читали рапортъ следственной коммисо^и, не могутъ не 
признать, что онъ наполненъ разсказами, кои не могутъ 
не произвести предубгьжденгя, вредиаго и несправедливаго, 
противъ обвиняемыхъ лицъ.. Чтожъ касается до упоми- 
наемаго зд^сь Никиты Муравьева, то я ув^ренъ, что онъ 
былъ чуждъ всФмъ преступнымъ замысламъ , приписы- 
ваемымъ ему рапортомъ следственной коммиссш. 

Что я говорилъ о г. БлудовЬ въ сильныхъ, рЬзкихъ 
выражетяхъ — это правда. Могу, по истине, сказать, 
что не зло, собственно мп^ причиненное, заставило меня 
говорить такимъ образомъ — я всегда очень хладнокро- 
вно смотрФлъ на неожиданный переломъ, посл^довавпий 
тогда въ моей жизни; — но въ то время, когда я писалъ, 
люди, которыхъ я почиталъ лучшими, благороднейшими 
людьми на св^тЬ, и въ невинности коихъ я былъ уб^ж- 
денъ какъ въ моей собственной, томились въ Сибири! 
Вотъ что меня мучило, вотъ что раздражало! 

Г. Ковал евск1Й, какъ я вижу, зналъ этихъ людей. 
Пусть онъ, положивъ руку на сердце, скажетъ : были ли 
они похожи на т^хъ изверговъ, какими ихъ представля- 
етъ рапортъ следственной коммиссш, на т^хъ пустом^ль, 
кои, по словамъ рапорта, довольствовались пошлыми сеп- 
тенщями Филантроши и патрхотизма, и увлекались мод- 
ными мнешями? 

Здесь мы не можемъ безъ сердечнаго сокрушетя 
вспомнить о сибирскихъ страдальцахъ. Мнопе изъ пихъ 
ничего не знали о бунте, который былъ, действительно, 
задуманъ и исполненъ въ продолжеше 48 часовъ. За что 
ихъ осудили? За слова — и за слова, конечно иногда 
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пеистовыя, безумныя. Допустивъ даже, что эти слова 
были приняты за умыселъ, осуждегае остается неправиль- 
нымъ, противозаконнымъ. По праву уголовному и по 
вс^мъ законодательствамъ , съ злымъ умысломъ должно 
быть соединено какое либо исполнеше или начало испол- 
пешя. Злой умыселъ и злое д-Ьйствхе суть пеобходимыя 
услов1я всякаго преступлешя. Если н^&тъ одного изъ сихъ 
услов1й, то нФт'ъ и преступлешя. Къ тому же слова, на 
коихъ основывается осуждеше, были произносимы, въ те- 
чете н^сколькихъ л^тъ, только весьма немногими и всегда 
при томъ опровергаемы другими. Я могу говорить объ 
этомъ съ полною свободою, такъ какъ мнФ такихъ словъ 
не приписываютъ. Эти слова были выставляемы, повто- 
ряемы въ рапорте следственной коммисс1и съ такою не- 
утомимою настойчивост1Ю, что они вошли и въ приговоръ 
и, можетъ бытЬ; въ уб^ждеше многихъ лицъ, т. е. въ такъ 
называемое общественное мн4ше, — и преступная мысль о 
цареубшствЬ пала, наконецъ, какъ мрачная т^нь на все 
тайное общество, т. е. на вс^хъ, кто когда либо, въ те- 
чете нФсколькихъ л^тъ, принадлежалъ къ одному изъ 
т^хъ обществъ, которыя учреждались, расходились, уни- 
чтожались и вновь бод^е или менФе возстановлялись ! Дошло 
наконецъ до того, что и сами осужденные, пораженные 
ужасными приговорами, невольно начали думать, что обще- 
ство ихъ действительно долженствовало быть ч$мъ то 
важнымъ, бывъ причиною такихъ приговоровъ. Страдая 
за мн^юя, за уб^ждетя, они, въ силу самыхъ стра- 
дашй, какъ бы болЬе прилепились къ этимъ убежденхямъ 
и къ самому обществу, мысль о которомъ смешивалась съ 
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ихъ уб^ждеи1ями. Они какъ бы забывали собстьопный ихъ 
прежшй взглядъ на это общество, которое они почитали 
пичтожнымъ, незначительнымъ , надъ коимъ смеялись.*) 
Это пастроенхе страдальцевъ было поводомъ, что некото- 
рые изъ нихъ негодовали на меня за то, что, въ моей 
кпигФ, я продолжалъ им^ть о тайныхъ обществахъ преж- 
нее мое мнЬше, которое и они некогда разделяли. Имъ 
казалось, что тяжшя ихъ страд анк будутъ для нихъ еще 
тяжело, если будетъ признано, что причина этихъ стра- 
дан1Й не им^етъ никакой важности и значительности. Тотъ 
кто вникаетъ въ тайны сердца челов^ческаго, пойметъ это 
чувство. Между т^мъ страдальцы, умирая или въ Си- 
бири, или, по возвращети оттуда, въ различныхъ углахъ 
Имперш, оставляли послФ себя записки, кои были печа- 
таемы за границей. ВсФ эти записки, безъ единаго исклю- 
чешя, доказываютъ справедливость моего взгляда каса- 
тельно незначительности тайныхъ обществъ; везд1& гово- 
рится, что общество заботилось только объ умножеши 
членовъ своихъ. И подлинно! Мнопе вступали въ обще- 



*) Въ ОДНОМУ письм* брата изъ Парижа 9 1юня 1827 г. я 
нахожу следующее : „я былъ вчера у князя Д. и записалъ все что 
отъ него слышалъ.'* Между прочимъ князь Д. сказалъ брату, что 
на вопросы Государя, Вел. Кн. Мих. Павл. и коммисст онъ отв*- 
чалъ: „что онъ не былъ и не зна.1Ъ ни объ одпомъ регулярномъ 
собранш, что въ т'Ьхъ собратяхъ, гд* видалъ тебя, не слыхалъ 

никогда ничего р*зкаго или преступнаго съ твоей стороны 

что и онъ (К. Д.) почиталъ общество всегда пичтожнымъ и вы- 
шелъ изъ онаго въ 1820 или 1821 г., что и сами они, (т. е. члены 
общества) особливо Лунинъ, см*ялись надъ обществомъ и надъ 
вс'Ьми затеями/' 
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ство; но вступая въ него въ одну дверь, выходили иъ 
другую. Все кончилось бы, вероятно, само собою, неза- 
метно и безсл^дно, еслибы не случилось произшествхй ни- 
к^мъ не предвидФнныхъ и кои изумили и поразили не 
только н^которыхъ члеиовъ существо иайшаго или несуще- 
ствовавшаго тогда общества, по и многихъ другихъ. Одипъ 
изъ осужденныхъ (Рыл^евъ) ясно и положительно сказалъ, 
что онъ все зат^ялъ, и все моп> остановить. 

Для исторхи, для исторической правды, не будетъ без- 
полезно, что все д^ло могло быть описано и представлено 
однимъ изъ неправедно осужденныхъ, который оставался 
въ отдалеши отъ совершившихся произшеств1Й, въ полной 
свободе и независимости и который могъ говорить и гово- 
рилъ безъ страха и безъ надежды. 



Разъясни въ такимъ образомъ главное изъ того что 
говорится о мн^ въ книг4 г. Ковалевскаго, я, кажется, 
достаточно доказалъ, 

1) Что единственно важное обвинеше противъ меня 
въ рапорте следственной коммисс1и содержащееся, неспра- 
ведливо, такъ какъ оно касается до такого времени, когда 
меня не было въ Петербурге. 

2) Что показан1е по сему обстоятельству относится 
точно къ 1825 году и что ошибки въ означеши этой эпохи 
не было. 

Теперь скажу несколько словъ о письме моемъ къ 
Блудову предъ напечаташемъ моей книги. Г. Ковалев- 
сюй говоритъ по сему ^5лучаю следующее: 
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„Мы не скроемъ того обстоятельства, которое 
говорйтъ въ пользу Тургенева: прежде выпуска 
въ св^тъ своей книги, онъ присылалъ покойному 
выписки до него относящ1ЯСя, давая т^мъ возмож- 
ность опровергнуть ихт.. Но въ какой степени 
лицу ОФищальному возможно входить въ сноше- 
шя, особенно по д^лу подобнаго свойства, съ осуж- 
деннымъ политичесмимъ преступникомъ (тогда 
еще не было всепрощен1я), живущимъ за границей ? 
Допустимъ, наконецъ, что людямъ близкимъ Блу- 
дову удалось бы, не смотря на уб^ждешя покой- 
наго, склонить его написать требуемое опровер- 
жен1е, — принялъ ли бы его Тургеневъ'въ сообра- 
жеше? Пусть Тургеневъ перечтетъ свое письмо, 
которое сопровождало выписки и рЬшитъ самъ, 
возможно ли было на него отвечать?" 
Коль скоро этотъ государственный преступникъ безъ 
преступлешя обращался къ оФищальному лицу съ указа- 
шями на грубыя ошибки сего лица, содЬйствовавппя къ 
его осуждешю; то это официальное лице не могло, въ ин- 
тересахъ самой правды и въ интересахъ собственнаго 
достоинства, оставаться въ молчаши. Безъ сомп^шя я 
принялъ бы отв^тъ въ соображеше и, во всякомъ случае, 
непременно напечаталъ бы его. Я перечелъ письмо сопро- 
вождавшее выписки,, о которомъ говорйтъ авторъ, и соб- 
стве1шо въ этомъ письме не нахожу ничего такого, что 
делало бы невозможнымъ отвечать- на него.*) Бпрочемъ 



*) Прилагаю это письмо въ конц*. записки. См. прим-Ьчаше П. 
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автору . должно быть известно, что другое, близкое къ г. 
Блудову лице, о которомъ я сказалъ п1&сколько словъ 
говоря о Блудов-Ь, обратилось тогда ко мн^& письменно съ 
протестомъ противъ словъ, до сего лица относившихся. 
Я исполнилъ желаше сего лица и умолчалъ о немъ при 
папечатанш моей книги. 

Что касается до всепрощетя, о которомъ упоминаетъ 
авторъ, я долженъ заметить, что если бы онъ заглянулъ 
въ манифсстъ о всепрощеши, то не нашелъ бы въ немъ 
моего имени. Следственно всепрощеше до меня не касается. 

Эту часть своихъ зам^чашй, авторъ заключаетъ го- 
воря, что обвинеше мною г. Блудова, оставленное безъ 
объяснеп1Й, перешло бы въ Исторш. — Оно и перейдетт». 
— И что сталось бы съ людьми, если бъ они потеряли 
это последнее убежище для правды и справедливости ! Но 
'Исторхя судитъ людей -не только по ихъ собственнымъ 
поступкамъ, но и по времени, въ которомъ они жили, 
Г. Ковалевск1Й конечно вид^лъ въ записке однаго изъ 
сибирскихъ страдальцевъ, что, при допросе его, генералъ- 
адъютантъ-сл^дователь напомни лъ допрашиваемому, что 
у насъ есть пытка. Это характеризируетъ эпоху. Что 
же удивительнаго, что рапортъ следственной коммиссш 
представляетъ ташя вошющхя на небо неправильности? 
Редакторъ жилъ и писалъ въ эту эпоху. 

Статья до меня касающаяся заключается следующими 
словами: 

,^1есколько летъ спустя после событ1Й 14 Де- 
кабря, Тургеневъ просилъ надъ собой следств1я 
и суда, решившись пр1ехать по требован1Ю въ Рос- 



30 



С1Ю. Не паше д^ло говорить до какой степени 
это было возможно, когда главныя лица, свид^&тель- 
ствовавш1я противъ него, уже не существовали, 
но мы никакъ не можемъ понять, почему Блу- 
довъ и тутъ, по словамъ Тургенева, оказывается 
виноватымъ, между тЬмъ какъ просьба его раз- 
сматривалась министромъ юстищи, а Блудовъ 
тогда имъ не былъ. Мы думаемъ, что лучшее 
что могли посоветовать Тургеневу его друзья, это 
не пытаться суда, а оставаться до поры за гра- 
ницей: такъ онъ и сдФлалъ." 
Такое изложеп1е д^ ла не вполне означаетъ сущность онаго. 
Никакихъ словъ въ моей книг^ г. Ковалевск1Й пе 
могъ найти по сему обстоятельству о г. Блудов^. 

Для объяснения этого обстоятельства я привожу, въ 
сокращенномъ вид^, то что я сказалъ въ моей книгЬ. Т/ 
I. р. 396. 

„Накопецъ я не могу пройти молчашемъ изъявлен- 
ную однажды мною готовность возвратиться въ Россш 
для пересмотра моего процесса. Это было въ началЬ 1830 
года. Я былъ тогда въ Англ1и, занимаясь совс^мъ инымъ 
д^ломъ, а не процессомъ, и не помышляя когда либо воз- 
вратиться въ Росс1Ю, какъ, внезапно, я получилъ письмо 
извещающее меня, что по пФкоторымъ представлешямъ 
сделаннымъ государю Императору, и въ этотъ разъ, какъ 
и прежде, совершенно безъ моего ведома, Его Величество 
объявилъ, что если я считаю себя невинным^ь, то могу 
явиться дабы доказать это; что я буду имЬть все сред- 
ства къ оправдашю и пр Императоръ, сообщали мнФ, 
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соизволилъ прибавить; что если я решусь возвратиться, то 
должепъ прх^хать весною, моремъ, прямо въ Петербургъ. 

„Для меня очень, очень тяжело быть въ необходи- 
мости умолчать имя той Особы, которая сообщила ответь 
Императора прхятелю, за меня ходатайствовавшему, и 
скрыть такимъ образомъ въ моемъ сердце глубокое чув- 
ство признательности за это доброе д^ло. 

„Хотя сообщенное мн^ изв^стхе крайне удивило меня, 
я не поколебался ни на одну минуту. Я по^халъ бы не- 
медленно, но время года не позволяло ^хать моремъ. Немед- 
ленно я увФдомилъ росс1Йскаго посла въ Лондоне о моемъ 
нам^реши возвратиться въ Петербургъ. Въ то же время 
я ув^домилъ о моемъ нам^&ренш т^хъ, отъ кого я полу- 
чилъ сообщёте .... прибавивъ, что все чего я желаю, 
это оставаться свободнымъ во время разсмотр^Н1я моего 
д^ла. Я утверждалъ, что докажу мою невинность или 
предъ Императоромъ, или предъ т^ми, коимъ будетъ по- 
ручено разсмотр4н1е, и что, въ случае успеха, я не желаю 
ничего инаго какъ возвратиться въ Англ1Ю 

На изъявлеше моей готовности явиться въ 

Петербургъ, ътЪ отвечали, что слова Императора были 
плохо поняты тЪми, кои мнФ ихъ сообщили; однимъ сло- 

вомъ готовность моя возвратиться не была принята 

Я ничего не могу сказать объ этомъ откйз^&; только, если 
это отказъ въ правосуд1И, то я не могу не согласиться, 
что онъ сдФланъ откровенно, прямо и открыто."*) 

*) Въ подлинник*: 8ви1етвп4, в! с' ее! ип йёи1 йе ^ивисе, з'в йо18 
соптёшг ди'Ц ее! аи 1по1П8 1оуа1. 
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Къ сему я могу прибавить, что покойный Государь 
Императоръ, изъявивъ свое несо1'лас1е на мое возвратцеше, 
прибавилъ: скажите ему, чтобы онъ оставался тамъ, гд^ 
теперь живетъ. Так1я же слова Государь произнесъ го- 
раздо прежде сего времени, какъ я узпалъ это отъ князя 
Алексея бедоровича Орлова. Этотъ благородный чело- 
вЬкъ, спрошенный моимъ братомъ: долженъ ли онъ сове- 
товать мнФ возвратиться въ Росс110 по требовашю суда, 
и тронутый горестш брата, спросилъ о томъ самого Им- 
ператора. ОтвЬтъ былъ сл^дующш: „Какъ Императоръ, 
я долженъ бы сказать : пусть онъ непременно явится. Но 
какъ челов^къ, какъ христханинъ я отвечаю : скажите ему, 
чтобы не являлся." Не смотря пи на что со мною случив- 
шееся, я вполне чувствую всю возвышенность, все вели- 
кодуш1е такого ответа. 

Въ заклгочеше авторъ говоритъ: 

„Теперь доказательства обеихъ сгоронъ па лицо: 
пусть судятъ друг1е, пусть судитъ потомство! . . ." 

По истине ! где же доказательства съ обтьихъ сторонъ ? 
Я въ моей книге сказалъ и доказалъ, что рапортъ след- 
ственной К0ММИСС1И несправедливо поместилъ мое имя какъ 
присутствовавшаго на совещати въ 1825 году, между 
темъ какъ я выехалъ изъ Россхи въ 1824 году. Г. Блу- 
довъ, которому было указано на это противоречхе, сослался 
на типографическую ошибку въ означеши года, которой 
не было, что я татсже доказалъ. Авторъ не опровергнулъ 
и не могъ опровергнуть ни моего заявлешя противъ того, 
что сказано въ рапорте, ни доказательствъ , который я 
привожу въ подкреплен1е этаго заявлен1Я. Онъ ограни- 
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чивается свидЬтельствовашемъ добрыхъ качествъ г. Блу- 
дова и ссылается на имена многихъ лицт», которыхъ и я 
вполне уважалъ и уважаю. Но доброе мн^ше о чело- 
вФкЬ, дружба къ нему питаемая самыми благородными 
личностями, какъ бы все это ни было лестно и выгодно 
для памяти этаго человека, не можетъ однакоже сделать 
чтобы не было того, что было. Поступокъ г. Блудова, 
который я описываю, бьглъ ; онъ совершилъ его. Я харак- 
теризировалъ этотъ поступокъ и оцФнил'Ъ его. Добрый 
качества, которыя могъ им^&ть г. Блудовъ, останутся доб- 
рыми качествами и могутъ украшать его имя и его па- 
мять. Но и грЬхъ его останется грФхомъ. Жуковскш, 
имя котораго упоминаетъ авторъ, оставался до конца дру- 
гомъ г. Блудова. Но вм4ст4 съ симъ онъ всегда ясно, 
твердо, смФло стоялъ за меня, всегда и прежде и послФ 
изданхя моей книги, которою онъ былъ не весьма дово- 
ленъ, всегда провозглашалъ мою полную, совершенную 
невинность и дЬйствовалъ сообразно сему въ пользу моего 
оправдашя, зная притомъ, что я сожалФлъ о всЪхъ его 
безпрестанныхъ хлопотахъ, о всЬхъ его усил1яхъ, о всФхъ 
непр1ятностяхъ, тсои онъ встр^&чалъ по этому предмету. 
Повторяю, вс^& свид^тельствовашя о добрыхъ качествахъ 
г. Блудова не суть доказательства, которыя остаются 
только съ одной, т. е. съ моей стороны, настоящими дока- 
зательствами. 

Напрасно почитатели г. Блудова не подумали защи- 
щать его при его жизни. Еще лучше было бы, если бы 
они, защищая г. Блудова отъ моихъ обвиненш, приводили 

не только слова мои, но и обстоятельства, на коихъ я ихъ 

3 
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основываю. Ни того, пи другаго, они не сделали. А те- 
перь , черезъ 20 л^тъ по папечаташи моей книги , черезъ 
30 посл^ того какъ я ее написалъ, они начали защищать, 
какъ они говорятъ, память г. Блудова. Эта память 
принадлежитъ уже Истораи. Милосердый Богъ прощаетъ 
кающемуся грешнику. Истор1я никому и ничего не про- 
щаетт»: она только свид^тельствуетъ о совершившемся. 
Дружба къ человеку, какъ бы сильна ни была, не можетъ 
быть сильнее правды, и самый нужный другъ, по чести 
и по сов^&сти, обязанъ преклонить голову предъ правдою, 
когда она противна любимому имъ человеку. 

Что касается до словъ г. Ковалевскаго, что „г. Блу- 
довъ не могъ им^ть вл1ян1Я на участь подсудимыхъ, что 
роль его была пассивна (стр. 170)" что, г. Блудовъ былъ 
наименее значительное лице изъ сотни лицъ участвовав- 
шихъ въ следственной коммиссш и верховномъ суд^" 
(стр. 177); то ташя слова равносильны тому, если бы кто 
сталъ доказывать, что рапортъ следственной коммисс1и 
остался безъ всякагр вл1яшя на ходъ процесса и на судьбу 
гГодсудимыхъ ! Или г. Ковалевскому следовало бы дока- 
зать, что если г. Блудовъ подписалъ этотъ рапортъ, то 
не писалъ его, или писалъ подъ диктовку членовъ след- 
ственной коммиссш! Одинъ талантъ г. Блудова, какъ 
писателя, укр^пляетъ уже за нимъ полное право на этотъ 
сЬеГ (1^оеиуге пера его, и съ нимъ въ рукахъ, какъ уже 
было замечено, — не мною, а другими, — онъ перейдетъ 
къ потомству. 

Что жъ касается до суда .потомства , то этотъ судъ 
и теперь уже можетъ совершиться, такъ какъ благотвор- 
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ныя реформы Царя-освободителя познакомили Россхго съ 

настоящими судами, съ настоящимъ правосудхемъ. Въ 

креслахъ судей и проку роровъ, такъ какъ и на скамье 

защитниковъ, истинное правосудхе находитъ теперь Людей 

достойныхъ и этаго правосудхя и собственнаго ихъ приз- 

вашя. Гласность служитъ ручательствомъ справедли- 

ваго исполнешя закононъ. Наше русское общество; въ 

слЬдствхе этихъ реФормъ, созрело быстро и, надеемся, 

прочно. Въ настоящее время такой хитросплетенный, бо- 

л^е. литературный, дипломатическш нежели юридичесюй 

документъ, каковымъ является рапортъ следственной ком- 

миссш, быдъ бы невозможенъ. 

Точно также общество русское созрело и по вопросу 

крестьянскаго освобожденхя, „столь блужаго для всгьхъ,*^ 

какъ говоритъ авторъ. Не такъ-то близко было оно для 

вс^хъ, не исключая и г. Блудова, когда за полвека предъ 

симт, былъ поднятъ голосъ о крестьянскомъ освобождеши. 

Я уб^жденъ, что главною причиною моего осуждешя была 

ненависть, которую ко мн^ питали, за мои мнФшя по сему 

предмету, мног1е и между ними самые яростные изъ моихъ 

судей. Они перепугали Сперанскаго, который за часъ 

передъ подписашемъ приговора говорилъ, что противъ 

меня н^тъ въ д^л^ никакой причины къ обвинен1Ю, кром^ 

моей неявки, о которой, говорилъ онъ, н^тъ никакого 

постановлешя въ Законе. То же, въ начале сов^щанш, 

говорилъ г. Сперанскш и въ присутств1и Верховнаго суда. 

Такъ они заглушили защищавшаго меня Н. С. Мордвидова; 

такъ отвергнул и мнМе Шишкова, представленное въ за-^ 

щиту отсутствовавшаго. О мн^шяхъ моихъ относительно 

3» 
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рабства, эти казуисты особеннаго рода толковали, что и 
желать уничтожешя рабства есть (по юриспруденщи Вер- 
ховнаго суда) желать изм$нен1я государственныхъ учреж- 
денш и следственно преступлеше! 

Все и везде зрФетъ и совершенствуется, особехшо въ 
Россш въ нынешнее благодатное царствоваше. Я, съ в^рою 
и съ спокойств1емъ, повергаю себя на судъ моей родной 
земли, — лишь бы всЬ средства для правильнаго решетя 
были предъ ея глазами. 

иарижб, 28 Декабря 1866 г. 

Н. Т. 



II. 
Отв^^тъ на статью ^^Русскаго Инвалида.^^ 

Написавъ отв^тъ г. Ковалевскому, я получилъ отт» 
однаго зпакомаго N0. 303, суббота ^ екГбря ^^^^ ^- «^У^' 
скаго Инвалида", въ коемъ помещена статья о книгФ: 
„ГраФЪ Блудовъ и его время." Въ сей статье я нахожу 
сл^дуюпця строки: 

„Въ последней глав^ перваго тома авторъ за- 
щищаетъ память Блудова отъ нарекашй Николая 
Тургенева, который, въ сочиненш своемъ ЪаЕизвхе 
е^ 1е8 Еийвев, изданномъ въ 1847 году въ Па- 
риже, позволилъ себ^& сказать, что Блудовъ, состоя 
дФлопроизводителемъ въ следственной коммисс1И 
по д^лу 14 Декабря, будто бы умышленно иска- 
жал ъ ответы обвиненныхъ. Тургеневъ простеръ 
свою выходку до того, что даже всиошвШь предка 
Блудова, юевскаго воеводу, который изменою 
увлекъ Ярополка къ брату, гд^ его ожидала 
смерть. Со словъ Тургенева, это обвинеше пошло 
гулять въ иностранной и русской заграничной 
журналистике. Ег. П. Ковалевскхй пов^рилъ ^одъ 
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дЪла, изложенный у Тургенева, съ подлинными 
актами, и неопровержимыми доводазш доказалъ 
всю безтактность и лживость обвинешя, взведеп- 
наго Тургеневымъ на человека такой высокой 
честности, ^такихъ благородныхъ правилъ, какими 
отличался граФЪ Дмитрхй Николаевичь." 
На это я отвечаю: 

Г. Ковалевскш, защищая г. Блудова, ни мало не до- 
казываетъ безтактность и лоюивость моего обвинешя про- 
тивъ г. Блудова, и, какъ видно изъ словъ его, не им^лъ 
такой цЬли: онъ изъявлялъ недоумМе: почему я такъ 
обрушился на однаго Блудова всею тяжестш моего обви- 
нешя? и й^едоставлялъ дЬло на судъ потомства. 

Въ отв^т^ моемъ я старался разорять его недоум^нхе. 
Не стану повторять того же автору статьи „Инвалида", 
тЬмъ бол4е, что онъ, какъ видно, вовсе не читалъ моей 
книги, и, въ самомъ д^л^, не знаетъ о чемъ говоритъ. 
Я ограничусь только возстановлешемъ истины относительно 
особеннаго обвинешя моего противъ г. Блудова. Въ этомъ 
обвинонш состоитъ вся сущность дфла. 

Въ рапорте следственной коммиссхи весьма ясно и 
опред^лительно сказано, что я присутствовалъ на одномъ 
сов^щаши, которое происходило въ 1825 г., между т^мъ 
какъ я оставилъ Россш въ 1824 году. Эта неправиль- 
ность доказана мною въ моей книгФ и вообще была приз- 
нана, сколько мнФ известно, БсЬми ктб читалъ мою книгу. 
Такъ, напримЬръ, Жуковскш, который всегда защищалъ 
г. Блудова, писалъ между прочимъ къ моему брату сле- 
дующее изъ Берлина въ Бернъ отъ 3/15 Октября: 
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„Вчера я докопчилъ то, что написано въ зеленой моей 

книг^: вотъ содержаше Обвинеше Рылеева. Оно 

относится къ 1825, а въ 1824 Т. не былъ уже въ Петер- 
бурге. Следственно нФтъ обвинешя." 

Такимъ образомъ неправильность рапорта не подле- 
житъ сомн4н1Ю. Но эта неправильность дала мне поводъ 
и право обвинять г. Блудова въ томъ, что онъ, не хот^въ 
признать этой неправильности, сослался на ошибку въ 
одномъ издагаи рапорта, между т^мъ какъ этой ошибки 
не было и быть не могло. И подлинно! Рапортъ, говоря, 
что я присутствовалъ на совещан1и, не означаетъ ника- 
кого года: ни 1824 ни 1825. Но рапортъ приводитъ имена 
бывшихъ на семъ сов^щати, а это имена такихъ людей, 
кои вступили въ общество въ 1825 г., следовательно после 
моего отъезда изъ Росс1и. 

Тотъ кто указалъ г. Блудову на эту неправильность 
рапорта, обращался къ нему съ полною доверенностш и 
не имевъ еще возможности узнать сущность и всю важ- 
ность этой неправильности, поверилъ г. Блудову, что тутъ 
есть ошибка. 

Вотъ что я, по прошеств1и столь долгаго времени, 
могу сказать объ этомъ: 

Будучи въ 1826 году въ Англш и прочитавъ только 
что полученный мною рапортъ следственной коммисс1И, я 
писалъ къ моему брату 9 Октября письмо, въ которомъ 
опвторялъ уже прежде сделанное замечан1е о противоречхи 
между 1824 и 1825 годомъ, рапорта и показашй противъ 
меня, и спрашивалъ: не Блудовъ ли писалъ рапортъ? и 
нельзя ли съ нимъ посоветоваться? Братъ отвечалъ мне: 
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Дрезденъ, 23 Октября. 

„ Блудовъ писалт» рапортъ; но я изб^галъ его 

и только разъ спросилъ его о 1825 год*: это ошибка, 
вместо 1824, только въ одномъ издаши. Я, кажется, пи- 
салъ къ тебФ о ней; но можно иначе доказать аИЬх, или 
небыт1*в твое въ семъ сходбище. Онъ говорилъ много въ 
твою пользу; но описываться съ нимъ трудно будетъ, 
а ему все покажутъ предварительно и съ нимъ.будутъ 
советоваться." 

Въ послед ствш, когда для моего брата сд^алось 
яснымъ и противор^ше рапорта и несправедливость объ- 
яснешя г. Блудова, братъ неоднократно повторялъ и мн* 
и также Жуковскому свой разговоръ съ Блудовымъ и 
отв4тъ сего посл^дняго, какъ это описано въ моей кпиг^,*) 
прибавляя, что онъ вполне повФрилъ ответу Блудова, что 
была опечатка въ одномъ изданш рапорта.**) 

Такъ какъ этой опечатки не было и быть не могло; 



*) Что'мое описаше совершенно согласно сь разговоромъ, который 
мой братъ им*лъ съ г. Блудовымъ, это явствуетъ изъ сохранив- 
шейся у меня коши моей черновой записки, коши, поправленной 
рукою моего брата. Въ этой копш сказано, какъ и въ напечатан- 
ной книг':Ь, что, по ув'Ьренщ Блудова, означеше 1825 г. была ошибка 
въ одномъ изданш, поправленная въ другомъ и что это ув*рен1е 
было ложно. 

**) По находящемуся у меня письму брата къ одному пр1я- 
телю въ Москву отъ 10 Сентября 1827 года видно, что въ это 
время братъ уже узналъ вполн* сущность д*ла. „Богъ судья су- 
дей и сл*дователей и Блудова , (говоритъ братъ въ этомъ 

письм*), который жилъ съ нимъ въ Мар1енбад* и черезъ годъ 
писалъ о немъ, что онъ бывалъ въ то время въ собран1яхъ обще- 
ства тайнаго.*' 
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то очевидно, что г. Блудовъ, вместо того, чтобы прямо 
сознаться въ неправильности своего рапорта, предпочелъ, 
какъ бы для того, чтобы поскор^&е отделаться отт» вопроса 
брата, сослаться на небывалую опечатку, т. е. согрешить 
сказавъ неправду. 

Братъ мой, въ то время чрезмерно озабоченный мо- 
имъ дФлом'Ь, въ безпрестанныхъ хлопотахъ о мнЪ, тол- 
куя то съ тФмъ, то съ другимъ и между прочимъ съ г. 
Сперанскимъ, который еще за часъ до подписашя приго- 
вора, говорилъ ему, что противъ меня н^тъ въ д^л^ ни- 
какихъ причинъ къ обвинен1Ю, кром^ моей неявки къ 
<^УДУ> за которую, прибавилъ г. Сперапскш, наши законы 
не опредйляютъ никакой ответственности, мой братъ, го- 
ворю, не могъ войти въ подробное разсмотрЬте рапорта 
и имЬя, какъ видно изъ письма его, довер1е къ Блудову, 
пов^рилъ опечатке и просто передалъ мне слова Блудова. 

Не следуетъ забывать, что это обвинеше въ сове- 
щаши бывшемъ въ 1825 году, есть единственное серюз- 
ное, положительное, определенное обвинеше противъ меня. 
Проч1я совершенно незначительны и л легко ихъ опровер- 
гнулъ въ моей книге. Если я настаивалъ на опровер- 
жеши сего обвинешя, то это не только по причине важ- 
ности его, но также и потому что поверка моихъ словъ 
по этому обстоятельству, была удобна для каждаго — 
только однимъ определешемъ времени когда совещаюе 
происходило. 

Бпрочемъ ответъ г. Блудова, данный моему брату, 
изтекаетъ, такъ сказать, изъ самыхъ обстоятельствъ : 
когда братъ мой указалъ г. Блудову на противоречхе въ 
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его рапорте, то сей посл^дихй могъ или утверждать, что 
противор^ч1я н^тъ, что известное совЬщаше действительно 
происходило въ 1824 году и что я могъ на немъ присут- 
ствовать, или просто сознаться въ своемъ промах^&. Треть- 
яго изъяснен1я сделать было невозможно. Г. Блудовъ не 
опровергалъ противорЬчхя , такъ какъ ему показывали на 
имя Торсона, который, по его же рапорту, вступилъ въ 
общество въ 1825 году. Сознаться въ своей собственной 
ошибке, въ своемъ промахф, онъ, какъ видно, не хотФлъ. 
Что же оставалось для него, дабы отвечать брату? Ни- 
чего болФе какъ прибегнуть къ вымыслу, т. е. сослаться 
на небывалую опечатку въ одномъ изданш его рапорта. 
Такъ онъ и сд^лалъ. Братъ ему повФрилъ и долго оста- 
вался въ заблужден1и по сему обстоятельству дЬла. 

Я не утверждалъ и не утверждаю, чтобы г. Блу- 
довъ им^лъ ко мне какое либо особенное недоброжела- 
тельство. • Но очевидно для всякаго разсудйтельнаго чело- 
века, что въ рапорте своемъ онъ слишкомъ много забо- 
тился о литературной роскоши своего произведешя и весьма 
мало о юридическихъ пршщип1яхъ, о юридической правде. 
. Неосновательность, легкомысл1е ввели его, сверхъ многихъ 
погрешностей, которыя должны были бы оставаться чуж- 
дыми серюзному обвинительному акту, въ очевидное про- 
тиворечхе, изъ котораго авторское самолюбхе помешало ему 
выйти признавъ просто свою ошибку. 

Теперь спрашивается: имелъ ли я право указать не 
только на неправильность рапорта следственной коммиссш, 
писаннаго г. Блудовымъ, но и на неправедное изъяснеше 
симъ последнимъ этой неправильности? 
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Какой добросовестный челов^къ скажетъ, что тотъ, 
кто былъ осужденъ па смерть и каторгу за бунтъ, о ко- 
торомъ онъ ничего не зпалъ и осужденъ посл^& 20т« м^- 
сячпаго отсутств1Я изъ м^ста, гд^ буптъ пронзошелъ, пе 
имЪлъ этаго права? Не полагаю даже, что и известное 
изречете : виштиш ]и8 — вишша ^п^^1^^а, можетъ, по стро- 
гой справедливости, быть мн^& противопоставлено. 

Впрочемъ, все напечататшое мною о г. Бдудов^ было 
ему сообщено предварительно для объяснепш и опровор- 
жен1Й. Онъ ничего мн^ не отв^чалъ. 

Пусть друзья г. Блудова продолжаютъ чтить его память. 
Но мн^ше ихъ о добрыхъ качествахъ г. Блудова не мо- 
жетъ им^ть довольно силы для того, чтобы сделать пвсд4- 
ланнымъ и несказаннымъ то, что имъ было сделано и 
сказано. 

Где же, спрашиваю я наконецъ, обращаясь къ автору 
статьи „Инвалида," где лживость моего обвинетя, дока- 
занная г. Ковалевскимъ ? Г. Ковалевскш этой лживости 
ни мало не доказалъ и, какъ видно изъ словъ его, но 
имелъ цел1Ю доказывать. И такъ, если авторъ статьи 
непременно хочетъ удержать это выражеше: лоюивость, 
то С1Я последняя упадетъ не ни кого инаго, какъ на 
него самого, что (говоря его языкомъ) дастъ плохое по- 
нят1е о его тактности, 

Ларижг;^ 25 Генваря 1867 г. 

н. т. 
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Р. 8. Мой ответь на статью „Инвалида" былъ отпра- 
вленъ къ издателю сего журнала при слФдующемъ письме. 

М. Г. Въ N0. 303 (Суббота '^^^ 1866 г.) „Рус- 
скаго Инвалида," въ разборе книги „ГраФъ Блудовъ и 
его время" г. Ковалевскаго, авторъ говоритъ о мн^ не 
только неосновательно, но и неприлично. Я не могу оста- 
вить такихъ словъ безъ ответа. 

Бо всемъ образованномъ мхрФ существуетъ обыкно- 
веше, что тотъ журналъ, который помести лъ какое либо 
обвинеше противть какого либо лица, помЬщаетъ также и 
возражен1я и оправдашя сего лица. Въ слФдств1е сего я 
обращаюсь къ Вамъ съ просьбою о напечаташи въ вашемъ 
журнале прилагаемаго при семъ моего ответа на упоми- 
наемую выше статью, въ полной уверенности, что изда- 
тель „Русскаго Инвалида" не сдЬлаетъ исключешя изъ 
общепринятаго правила. 

Я почту особымъ одолжешемъ съ Вашей стороны, если 
вамъ угодно будетъ сообщить мнЬ тотъ листъ „Инвалида," 
въ которомъ мой отвЬтъ будетъ напечатанъ. 

Примите и проч. 

Дарижб, 30 Генваря 1867. 

Н. Т. 

ОтвФтъ не былъ напечатанъ. Но въ N0. 42, „Инва- 
лида" 11/23 Февраля 1867, который былъ мнЬ доставленъ 
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однимъ моимъ знакомымъ и, спустя несколько дней, по 
почт^, вероятно, отъ редакцш, я нахожу следующее: 

„Два слова отъ редакц1И Н. И. Тургеневу, по поводу 
книги г. Ковалевскаго „ГраФъ Блудовъ и его время." 

„Въ N0. ЗОЗм'ь Русскаго Инвалида г. А. И — пъ) авторъ 
разбора книги г. Ковалевскаго „ГраФЪ Блудовъ и его 
время", между прочимъ, говоритъ следующее: 

„Въ последней главФ перваго тома авторъ защищаетъ 
память Блудова отъ нарекан1Й г. Тургенева, который, въ 
сочинеши своемъ „Ьа Еи881е е<; 1е8 Визвев" позволилъ себ^& 
сказать, что Блудовъ, состоя д^лопроизводителемъ въ след- 
ственной К0ММИСС1И по д^лу 14 Декабря, будто бы умыш- 
ленно искажалъ ответы обвиненныхъ. Г. Тургеневъ про- 
стеръ свою выходку до того, что даже вспомнилъ предка 
Блудова, юевскаго воеводу, который изменою увлекъ Яро- 
полка къ брату, гдФ его ожидала смерть. Со словъ г. 
Тургенева это обвинеше пошло гулять въ иностранной и 
русской заграничной журналистике^^ ... и проч. *) 

„Это место подало поводъ г. Тургеневу обратиться 
къ намъ съ письмомъ, въ которомъ онъ приводитъ свои 
доводы для доказательства несправедливости его обвинешя 
следственною коммиссхею. 

„Считаемъ долгомъ сказать, что мы не можемъ напе- 
чатать адресованное къ намъ г. Тургеневымъ письмо, по- 
тому что не имеемъ основательныхъ и безпристрастныхъ 
доводовъ для оправдашя или обвинетя кого бы то ни 
было по поводу собьшй 14 Декабря 1825 года, а темъ 



*) Сокращено издателем'Ь „Инвалида." 
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мон1&в для того, чтобы говорить не въ пользу такой свет- 
лой личности, какъ покойный граФъ Блудовъ, заслужив- 
шш въ русскомъ общественномъ мн^нш высокую репу- 
тащю. 

„Все что мы можемъ сд^ать — это взять назадъ рЬз- 
К1Я выражеюя нашего сотрудника, что мы и д^лаемъ съ 
удовольствхемъ, въ полномъ убФждеши, что выражепк эти 
явились у г. А. Ж — на вслЬдствхе того обвинешя г. Тур- 
геневымъ графа Блудова, о которомъ говоритъ г. Кова- 
левскш на 170 и 171 страницахъ своего сочинетя „граФъ 
Блудовъ и его время." 

Спрашиваю : съ чего издатель вздумалъ, что въ письме 
моемъ къ нему, я „привожу доводы для доказательства 
несправедливости обвинешя следственной коммиссш?" Эта 
роль верховнаго судьи, которую въ семъ случае издатель 
приписываетъ самому себ4, конечно, ни мнФ и никому не 
могла притти въ голову. Но издателю, какъ видно, хоте- 
лось основать на чемъ либо свой отказъ напечатать мой 
отвЬтъ, и онъ основываетъ его на томъ, что „не имЬетъ 
основательныхъ и безпристрастныхъ доводовъ для опра- 
вдашя или обвинешя кого бы то ни было по поводу собы- 
Т1Й 14 Декабря." 

Если я обратился къ издателю „Инвалида," то это, 
потому что въ этомъ журнале употреблены были столь 
же несправедливыя, какъ и неприличныя быражешя про- 
тивъ меня, выражешя, который теперь издатель беретъ 
назадъ. При семъ случае я приводилъ доводы въ мою 
пользу, которые не вошли въ мой ответъ г. Ковалевскому. 
Эти доводы имели цел1ю подтвердить то что я сказалъ 
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относительно г. Блудова въ моей книг-Ь и вм^ст^ съ 
т^мъ изъяснить, что авторъ статьи „Инвалида" не им^лъ 
никакого осповаюя говорить, что г. Ковалевсюй доказалъ 
то, чего онт> и не им^лъ ц^110 доказывать. Я зам^тилъ 
при томъ, что авторъ, какъ видно изъ его статьи, даже 
не читалъ моей книги и следовательно не знаетъ о чемъ 
говоритъ. Все это ни мало не похоже на аппелляц1Ю, 
каковою издатель представляетъ мое письмо къ нему. 

Издатель „Инвалида" не напечаталъ моего ответа. 
Это его д^ло, а не мое: я, просто, ошибся, предполагая 
безпристраст1е въ издателе „Инвалида." А причина, на 
коей онъ основываетъ свой отказъ, конечно, недостаточна 
и можетъ быть отнесена въ область Фантаз1Й и всяческихъ 
разг л аго л ьствованш. 



ПРИМЪЧАЩЁ I. 



Той!; се ^ш сопсегпе N100108 Тоиг^ёпе10Г йапз 1е гаррог^ 
йе 1а сотпшзюп й'Епдиё^е у1еп1; 6!ё1ге зох^пеизетеп! ехашшё. 

^и'у а-1-оп та? Ь'ассей81оп к 1а 80с1ё1ё арре1ёе Ипгоп 
вл1 Ыеп риЫъСу с1ап8 1а^ие11е Тоиг^ёпе10Г ез! еп1гё еп 1819, 
^^ йоп!; И ез^ зогИ еп 1821; запз ^и'й, аисипе ёродие сеИе 
80с1ё1;ё йоп! 1е8 81аШ18 е! гё§1етеп8 п'ауа1еп1 пеп с1е гёргё- 
Ьеп81Ые, аИ тап1Ге81ё зоп ех181епсе раг йез ас^ез, ш аИ Ш8р1гё 
аих тетЪгез шётез ^и^ еп Мза^еп!; рагИе, 1а репзёе ^и'е11е 
Ш зёпеизетеп! еп ухдиеиг. 

№со1а8 Тоигёиёпе10Г ё1а11; сотр1ё1;етеп1; ё1гап§ег к ипе 
зос1ё1;ё ап1ёпеиге; к се11е с1е Сипгоп Ли заШ, а 1а диеИе оп 
иприте йез уиез соираЫез. ^иап^ к 1а зосШё Лез скеуаЫегз 
Виззез, е11е п'а ^ата^з ё1ё Гоппёе е! ё1;а11; сопдие йапз йез 
уиез 1:е11етеп1 тпосеп1ез ди'оп зе ргорозаН с1е зоШсИег роиг 
е11е ГаззепИтеп! йе ГЕтрегеиг. 

Ше з1тр1е сопуегзаНоп, гаррог1ёе техас1етеп1 е! (1оп1 
оп пе реи! 8а181г 1е уга1 зепз, п1 тёте 1ез уёгИаЫез раго1е8, 
к 1:гауег8 1е8 йёрозШопз йез 1ётотз дш зе соп1;гес118еп1, рага11, 
с1ап8 1е гаррог1, сотте ип 1гё8 ипрог1ап1 §Г1еГ, тахз 081 аЪап- 
йоппёе йапз 1а поИоо ди1 йоуаИ гёзитег ГассизаНоп, ауос 1адие11е, 
1ои1:еГо18, еИе ез1 зоиуоп! реи й'аооогй. Ье ргороз йе рге- 
згЛеп1 ^апз рТггазез дш зегаН а1госе з'П п'ёЫ! аЪзигйе, шуга1- 
зетЫаЫе, о! йёпиё йе ргеиуоз, сИзрагаИ^ йеуап!; ип зёпеих ехатеп. 

Ье Ы1, ш81§пШап1 раг 1иьтёто, (1'ип рго^е^ с1е зоигпа1, 
рго]е1 аЪапйоппё; по зе гаНаоке, ш с1е ргёз, п1 с1е 1от, аих 
зос1ё1ё8 8есгё1е8; Ыеп рЬз, 1е зеи! сагас1ёге йе риЪНсНё дш 
ез! с1е Гоззепсе й'ип ^оигпа! зийгаИ роиг йётоМгег йе 1а 
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раг! (1е се1ш дш еп аогаК соп^а 1е рго^е^^ оп сЬо!! <1е 
тоуепз <1'т€аепсе пёсевваигетеп!; шсотраИЫез атес 1е тзг81ёге 
1П8ёрагаЫе <1е 1оа1 сотр1о1. 

Шсо1а8 Тоогртёпе^ репваИ з! реа й а1<1ег <1ев рго^е!» 
ро1Ш^ие8 ^ш ее 8ега1еп1 Нёз ^ 1'ех18(;епсе (1е Рипит Ли Ьгеп 
риЫлСу ди'й п'а, еп 1821, &11 ветог Гтйиепсе роитап^ в'аНа- 
сЬег ^ 1а соп81с1ёга110п с1оп1 И ^ошз8а^^; да'й атепег 1а (Пезо- 
М10П (1е 1а 80С1ё1ё. 

^ае1^ае8 гарро11:8 асс1(1еп1е18 Гоп1; (1ерш8, гарргосЬё с[е 
р1а81еаг8 ёез апс1еп8 тетЪгез с1е 1а 80С1ё1ё; та18 ааспп ас1е^ 
аисопе ёёиЪёгаиоп соштопе пе Га га1(ас11ё й еих. 

П ез! агптё дие, р1и8 1аг<1, ^ие1^ие8 регзоппез дш ата!- 
еп1 ё1ё шешЪгез (1е 1а тёте 80с1ё1ё ^ае 1Ш; оп1 1гетрё <1ап8 
1а гёуоНе с[оп( 1а Виззхе а ей й ^ёт1г. Тоигдиёпе^, ^ се11е 
ёродиб; уоуа^еаН ^ Гё1гап^ег (1ерш8 ргёз ее ёеих апз. Аисопе 
согге8роп(1апсе соираЫе пе 1ш ез! гергосЬёе; аисипе ш<х1^ив 
ап1ёпеиге п'а аИхтё соп1ге 1ш ГаНепИоп п! 1ез гергосЬез. Ьа 
1ёдёге1ё ауес 1а ^ие11е 1е8 ассазаИопз оп! ё1ё роПёез соп1ге 
1и1 а ё1;ё ^и8^и*й, 1ш &1ге ип сгипе й'ип ргё1;епс1и уо1е ди'И 
ашгаИ ёшхз йапз ипе гёип10п ^и^ зе 1епа11 ^ Рё1ег8Ьоиг^, 1огз 
^и'^1 ё1а11 й, Nар1е8. 

АЪзеп!, И з'ез1 (1ёГеп(1а запз соппаИге (1'аЪог<1 1008 1е8 
ГаНз (1ёуо11ёз (1ап8 1е гаррог!; (1е 1а сошт18810п (1'Епдоё1е. 

8оп 1ап^а^е а (1й а1ог8 зе геззепШ* ее 80п 1^огапсе (1е8 
Ы18. Р1еш с1'оп 1еп(!ге гезрес! роог Гао^п^б^е регзоппе йе 
^ео ГЕшрегеог А1ехап(1ге, И з'ез!; уо ауес 1а р1о8 У1Уе (1оо1еиг 
тё1ё й, (!ез ассозаИопз ее сотр1о1;8 соп1ге се топагдое ^о'^1 
сЬёиззаИ. 

Ье гаррог! сопиеп! йе Ыеп аГШ^еап^ез гёуё1а110П8; та18 
И сопНеп! еп тёше 1;етр8 йез еггеогз. Шсокз ТоогдоёпевГ 
пе 8'ё1оппе раз (1е се11е8 ^о^ 1е сопсешеп! е! до! оп! еп1гашё 
опе соп(1атпа11оп соп1ге 1о1. 

8оп аЪзепсе а ешрёсЬё до'й пе 1е8 Й13з1р&1. К1со1а8 

4 
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Тоиг^ёпе^ ез! сопйатпё к тог1 роиг ауо1г соппи регзоп- 
пе11етеп1; диеЦиез Ьоттез дш, аргёз зоп йёраг^ йе Киззхе, 
оп1; ^гетрё йапз 1а гёуоНе йе ВёсетЬге 1825 , роиг ауо1г 
саизё ауес еих зиг йез зи^е^з с1е рЬНапкЬгорхе Ъапа1е; ои зиг 
^ие1^ие8 ^ие81^оп8 ро1^^^^иеЗ; роиг ауои* гёуё (1апз 1а тагске 
(1е 1а ^и8^^се еЬ д^е Гё(1иса1;юп риЪИдие йез атёИогаНопз с1оп1 
Ш-тёте еозиНе а гесопии Гехёсииоп 1трозз1Ые, е! аих ^ие11е8 
И а 8о1еппе11етеп1 гепопсе. 81 1а тотЬ е1 ГехИ (1о1уеп1 ё1ге 
1е раги^е с1е ^оиз сеих ^и^, йапз 1еиг у1е^ зе зоп! 1:гоиуё.ч 
ауес Лез т1;еп11оп8 ригез, еЬ роиг ип Ъи1 ишосеп!; аззосхёз 
к й'аи1;гез регзоппез дш ёЫеп! ои дш зоп! ёеуепиез сои- 
раЫез, Шсо1аз Тоиг^ёпе^ а тёгИё 1'ех11 е! 1а тог!. Махз 
81 1е8 1о1з (Цушез е! Ьитатез пе гепйеп! с11а^ие Ьотте ге- 
зропзаЫе ^ие йе зез ас!юпз ргоргез, Шсо1аз Тоиг^иёпе^, а 
пе 1е ^и§е^ тёте дие раг 1е гаррог! йе 1а сотт1881оп (1'Еп- 
^иё!е, йо!! ё!ге (1ёс1агё шпосеп!. А 1е ^щег раг зез 1п!еп- 
!1оп8, И Гаи! зе йетапйег 81 1е8 р^о^е!8 соираЫез йе гёри- 
ЪПсатзте аихдие18 оп 1е тё1е е! ^и^ п'аига1еп! ри гёи8з1г 
ди'й, 1а Гауеиг с1'а!!еп!а!8 соп!ге ГЁтрегеиг А1ехап(1ге, ё!а1еп1 
сотра!1Ые8 ауес 1'а!!ас11етеп! ргоГопй е! 1е8 зеп!1тепз зш- 
сёгез йоп! И ё!а1! !гё8 у1уетеп! аштё епуегз се топагдие; 
к 1е з'идег раг зез т!еп!1оп8, И Гаи! зе с1ета11(1ег з! Г1(1ёе 
с1от1пап!е ^и^ Гауа!! !оигтеп!ё !ои!е 8а у1е, се11е йе ГаГГгап- 
сЫззетеп! с1е8 зегГз, ё!а1! сотра!1Ые ауес !ои! аи!ге то(1е йе 
§оиуегпетеп! ди'ауес 1а уо1оп!ё й'ип зоиуегаш аЪзо1и, е! з1; 
ршзди'ипе !е11е Уо1оп!ё роиуад! 8еи1е ассотрИг запз оЪз!ас1е8 
се!!е оеиуге ШГйсИе, оп реи! сго1ге ргоЪаЫе ди'11 а1! уои1и 
соп!пЪиег к сЬапвег 1е тос1е с[е §оиуегаетеп!. 

Шсо1а8 Тоиг^ёпе^ ёргоиуе 1е Ъезош с1е 1е гесИе: зоп 
аЪзепсе 8еи1е а ри ргё!ег ^ие1^ие Гогсе аих сЬаг^ез сИпдёез 
соп!ге 1ш. Аиз'оигйЪш 11 р1асе !ои!е за сопйапсе йапз Гезрп! 
с1е зиз!1се ауес 1е дие1 уоп! ё!ге ехатшёез зез ас!10пз, е! йапз 
1а 1оуаи!ё ауес 1а^ие11е Ш-тёте 1е8 еxр1^^ие. 
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Ь'Ешрегеиг аипе шеих рагйоппег к (11х соираЫез ^ие 
<1в Шге рипиг ип зеи! хппосеп*. Сеие аидиз^е раго1е; ^и'оп 
Ш аи соттепсетеп! йи гаррог!, йоппе й Н1со1а8 Тоиг^ёпе^ 1а 
сопйапсе дие за йё^епзе зега ассиеШ1е атес сеИе ЫепуеШапсе 
е1 оеИе ЬитапИё дш зе гё^ошвзеп! с1е уо1г (Цхшпиег 1е поюЬге 
(1е8 соираЫез. Ь'орииоп §ёпёга1е Га сопзхйёгё сотте спт1- 
пе!, 1в.п1 дй'11 а ё1ё ^и^ё зиг йез ош-(Иге е1 зиг 1а гёри^аНоп 
дш 1ш атаИ ё1ё ^а.^^е, С'ез! аапз! дис рапп! 1ез рппс1раих 
<;ёшо1дпадез к сЬаг^е йдиге се1ш йе Ве8<;оиз*ей^Кш1шпе дш 1е 
С11;е сотте Гип йез р1из сЬаийз рагЫзапз (1и гё^ппе гёриЪИ- 
саш е! дш сереп(1а111; пе ГауаИ ^ата1з ти, ш ри уо1г. 

Ршздие та1111е11ап1 оп уа пе 1е уои1о1г з'идег дие зиг зез 
ас1е8, 11 пе реи1 тапдиег й^ёЬте ргос1атё 1ппосеп1. Ьа гитеиг 
риЪИдие &оИ зе 1а1ге диап(1 Гаи1;оп1;ё зи(11с1а1ге уа раг1ег. 



ПРИМЪЧАШЕ II. 



ЬЕТТКЕ 

А М0N8IЕ^К БЕ ВЬОГВОГГ, А К188Ш&ЕК 

Епуоуёе 1е 16 АоМ 1843. 

Моп51еиГ; 

Ауап! аррг18 раг Ьагагс! ^ие уоиз уоиз 1:гоиу1е2 йапз 1е 
уохзша^е (1и рауз дие ^'ЪаЪИе е1: (1оп1; ^е пе ри18 ГгапсЫг 1е8 
^опИёгеЗ; ^'а^ сги (1е ша 1оуаикё (1е уоиз ^а1ге 1а сотшиш- 
саНоп 8шуап1;е: 

Вапз 1е8 шёшохгез йе та у1е дие з'а! ргевдие 1;егпипёз 
е^ дш 80п1 (1е81;1пё8 а ё^ге риЪИёз^ зе 1гоиуе ип Мётоке ^и8^^- 
йсзЛа, сопзасгё а ипе гё^и1:а11оп сотрШе еЬ с1ё1аШёе (1и Кар- 
рог! с1е 1а сопшизвхоп (ГЕп^иё1е дие уоиз ауег гё(11§ё еп 1825 
е1; 1826. 

4* 
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Бап8 сеие р1ёсе Д 681; паШгеиетеп!; диевИоп ее уоав^ 
уооЗ; дае ^е <1о18 со1181(1ёгег сотше 1е ргшс1ра1 швЬгшпеп! 
081еп81Ые (1е 1а сопсишшаНоп 1шдае дш ш'а !гаррё. 

Ьа У1е еЬ 1а шог! Лее Ьощпев воп! с1ап8 1а таш с[е 
В1еи. Мо1 оа уооЗ; оа 1;(га8 <1епХ; 11оа8 роатопв тоопг атап!; 
дие шее Мётоигев ааеп!; та 1е ^оиг^ е1; а1ог8 се ^ае }*зл 6И 
8иг уо1ге сотрЦ уепап!; к ёЬге раЪИё; гё81;ега11; к ^ата^8 запз 
роиуо1г б1те соп^гесИ! раг уоив ой гё1гас1ё раг то! -тёте. 
Бап8 1е8 <1е11х сав ^е те гергосЬегаЕв <1'ауо1г Ыввё ёсЬаррег 
опе осса810п ГауогаЫе дш зе ргё8еп1е (1ап8 1а с1гсоп81;апсе 
ас1ие11е <1е уо1ге 8ё^ои^ к Еаззш^еП; роит опе гес11Ясаиоп^ 
роит оп ёс1а1ГС188етеп1; ^ае1соп^ае (1е уо1ге раг1. Сек 8иШ{; 
роиг уоиз рег8иайег дие д'ассаеШега! ауес етргеззешеп! 1:ои1 
се дие уош роштег ауок ^ те дхге, воИ роиг а^а1ЬНг, 8о11 
роит ёсаг1ег ЬоиЬ-к-ЫЬ ГассизаНоп дие з'е рог1е соп1ге уои8. 
^е сига! р1а8: се1а 8ега11 оп уёп1аЫе р1а181г ропг то! с1е 
1гоиуег е1 йе те сопуашсге ди'П у а ип реи тошз йе рег- 
уегзИё (1ап8 се топ<1е дие ^е пе 1е 8ирро8а18. 

1е Уои8 епуохе йопс с^-^о^п^ 1'ех1гаи с1и рппс1ра1 развале 
^и^ УОШ сопсете (1ап8 те8 Мёто1ге8. * II у еп а Ыеп (1'аи1ге8, 
уи дие 1ои1;е та йёГепзе п'е81; Ъазёе дие 8иг уо1ге Карро11; 
та18 се1ш-1^; сотргепап! (1'аШеиг8 ипе с[е8 асси8а1;10П8 1е8 р1и8 
ехрИс11;е8, 8е 1гоиуе гёШ^ё с1ап8 1е8 1;егте8 1е8 р1и8 8ёуёге8 
е! 1е8 р1и8 Го118. Ош, з'еп сопУ1еп8, се 1ап8а8е ез!; еп тёше 
1етр8 еЬ ^о^^ еЬ 8ёуёге, та18 ой е1 диапй, е! раг дш а ё1ё 
шё 1е йгоИ йе 1а ухсПте шпосеп1е йе таисИге 1е Ъоштеаи? 

^'а^1епйга^ уо1ге гёрошС; Мопзтепг, ропг 8ауо1г ауес 
дие11е езрёсе с1е 8еп1ш1еп18 ]е (1о18 ё1ге, Моп81еиг, 

Уо1ге 1;гё8 ЬитЫе е! 1;гё8 оЪё188ап1: зегуНеиг 

81дпё N. Т. 



ЛЕИПЦИГЪ, I ЬЕ1Р2Ш, 

въ 111ПОГ1<аф!и Берн и Геммапа. | 11прг1тег1е де Ваг & Негтапа. 
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